Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

AL3244-2023
Radicacion n.° 95657
Acta 45

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

La Corte califica los requisitos formales de la demanda
de casacion que JOSE ORLANDO ROA CARDENAS presenta
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué profirio el 23 de junio de 2021,
en el proceso ordinario laboral que el recurrente promueve

contra ITALCOL S.A.

I. ANTECEDENTES

El accionante solicité que se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido con la empresa
[talcol S.A. En consecuencia, requiriéo que se condene a esta
al reconocimiento y pago de primas, vacaciones, cesantias,
intereses a las cesantias, trabajo suplementario, dotacion,

auxilio de transporte, indemnizacion por despido
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injustificado, sancion moratoria dispuesta en el articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo, aportes a salud y pension,

indexacion y lo que se demuestre ultra y extra petita.

Mediante proveido de 22 de enero de 2018, el Juez
Tercero Laboral del Circuito de Ibagué absolvio a la
demandada e impuso las costas de la instancia al

demandante (PDF cuaderno primera instancia, f.° 89 a 93).

Al resolver la consulta surtida a favor del demandante,
a través de sentencia de 23 de junio de 2021 la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué confirmo
la determinacion de primer grado y no impuso costas en ese

grado jurisdiccional (PDF cuaderno segunda instancia f.° 15 a 20).

Para arribar a tal decision, el ad quem indic6 que en el
asunto no se demostro la existencia de un contrato de
trabajo, pues si bien el actor desempenoé la labor de «cotero»,
lo cierto es que los testimonios dan cuenta que tenia
autonomia respecto al cumplimiento de turnos y horarios de

entrada y salida.

Asimismo, destaco que no se probdé que la demandada
remunerara el servicio, toda vez que el dinero «provenia de
una tercera persona distinta a la demandada, como lo era el
conductor del camién y el valor a pagar también era pactado

entre éste y los coteros, sin intervencion de la empresar.
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El actor interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la providencia en mencion y el ad quem lo concedio a

través de auto de 28 de julio de 2021 (f.° 543 a 545).

Esta Corporacion lo admitio el 15 de febrero de 2023 y
ordend correr traslado por el término legal (PDF cuaderno
segunda instancia f.° 25 a 28), lapso que inicio el 24 de ese mismo
mes y ano y vencio el 24 de marzo siguiente, y segun informe
secretarial, la demanda de casaciéon se recibi6 en el término

legal mediante correo electronico (PDF ingreso al despacho).

En dicho documento, el recurrente solicita que la Corte
«case totalmente» la sentencia impugnada para que, en sede
de instancia, «revoque en su totalidad la sentencia de primera
Yy segunda instancia» y, en su lugar, se acceda a las

pretensiones de la demanda.

Para el efecto, formula un cargo por la via indirecta bajo
la modalidad de aplicacion indebida de los articulos 164 a
167 y 176 del Codigo General del Proceso, 60, 61 y 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
violacion medio que conllevo la aplicacion indebida de los
articulos 13, 19 y 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 63 a
65, 1604, 1613 a 1617, 1627 y 1649 del Codigo Civil.

Senala que el ad quem cometio los siguientes errores

manifiestos de hecho:

PRIMERO: No dar por demostrado, estandolo que la ocurrencia
de la no apreciacion de la prueba aportada por la empresa a que
el juez Ad quem no valoré6 en debida forma los testimonios
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rendidos de (sic) JUAN CARLOS RONDON (sic) HOYOS, IGNACIO
VARON (sic) MENDOZA Y JOSE (sic) RODRIGUEZ (sic)
CARDENAS (sic) los cuales en su testimonio rendido nos dice que
(...) laboraba con ellos desde las 7AM (sic) hasta las 6PM (sic). Y
que se desempenaba como cuadrillero y que lo veian todos los
dias y que le prestaba el servicio a ITALCOL S.A., y que recibia
ordenes (sic) de WILLIAM RINCON (sic) quien a su vez recibia
ordenes del administrador de ITALCOL S.A. y este le transmitia
dichas ordenes (sic) a la cuadrilla dentro de los cuales estaba [€]].

Estos tres testimonios coinciden cada uno en que [€l] fue su
companero de trabajo por mas de 9 anos y estos tres testimonios,
aportados por la parte demandada no fueron valorados en debida
forma, es mas, el ad quem ni lo[s] revis6, mucho menos haberlos
tenido en cuenta al momento de proferir una sentencia,
testimonios estos que son basicos para tomar una decision.

SEGUNDO: No dar por demostrado estandolo conforme a las
voces de los testimonios rendidos por JUAN CARLOS RONDON
(sic) HOYOS, IGNACIO VARON (sic) MENDOZA Y JOSE (sic)
RODRIGUEZ (sic) CARDENAS (sic), se acredita la omision de la
empresa demandada por falta de pago de las acreencias
laborales, que aqui si (sic) existieron los tres elementos
constitutivos de contrato de trabajo que son: La prestacion
personal del servicio del trabajador, la continuada subordinacion
o dependencia del trabajador respecto del empleador, y un salario
como retribucion.

TERCERO: Dar por demostrado, sin estarlo, que no hubo omision
por parte del empleador, en cancelar las acreencias laborales a
que tenia derecho el trabajador, cuando la rendicion (sic) de los
testimonios senalan o apuntan y demuestran lo contrario.

Indica como pruebas dejadas de apreciar los
testimonios de Juan Carlos Rondon Hoyos, Ignacio Varon

Mendoza y José Rodriguez Cardenas.

En el desarrollo del cargo manifiesta:

La actividad de apreciacion y valoracion de las pruebas
arrimadas al plenario con el sentenciador de segundo grado, no
fue ni siquiera completa, es decir, hizo caso omiso y echo de
menos la posicion garante y no valoro (sic) los testimonios
rendidos por JUAN CARLOS RONDON (sic) HOYOS, IGNACIO
VARON (sic) MENDOZA Y JOSE (sic) RODRIGUEZ (sic)

SCLAJPT-05 V.00 4



Radicaciéon n.° 95657

CARDENAS, prueba esta testimonial que fue solicitada y allegada
por la parte demandante y que obra a folio 92 del cuaderno
principal.

Del texto de la prueba allegada se extrae sin lugar a equivoco
(sic), que la labor desarrollada por el Ad-quem, en cuanto a
valoracion de estos testimonios fue casi nula, incompleta y
contradictoria en cuanto a la valoracion de la prueba que se debe
hacer de manera individual y considerada, lo cual nos lleva de
manera inequivoca a resumir una realidad diferente a lo
considerado como valoracion de prueba testimonial y mal
resuelto por el honorable Tribunal Superior de Ibagué Sala
Laboral.

Del texto de la prueba dejada de apreciar, emana con fuerza que
no le asiste fundamento al Tribunal para pregonar -como asi lo
hiciere- que no existe omision u obligacion del empleador, pues
no se probo la existencia de dos [elementos| esenciales en el
contrato de trabajo. (subordinacion y salario).

La valoracion de los testimonios rendidos segun obra en el folio
92 del cuaderno principal, que no fuere tenido en cuenta por el
Ad-quem, confirma sin lugar a dudas, lo considerado y decidido
en la Sentencia impugnada.

Ante lo cual y al analizar el texto de los testimonios dejados de
apreciar, brota con fuerza demostrativa suficiente que no le asiste
fundamento alguno al Tribunal (...) de Ibagué Sala Laboral para
pregonar como asi lo hizo que no existe en el caso en concreto los
elementos constitutivos del contrato de trabajo como son: la
subordinacion y el salario como retribucion.

Surge aqui de la no apreciacion de los testimonios aludidos por
el sentenciador que el Tribunal (...) de Ibagué Sala Laboral
incurri6 en una equivocacion manifiesta al no dar por
demostrado en el sub-lite, que en la forma en que trabajaba (...)
no era las de un trabajador dependiente, desconociendo lo
ordenado en el Codigo Sustantivo del Trabajo articulo 22, para
tal fin generando de esta manera un menoscabo laboral {...).

La prueba testimonial dejada de apreciar por el operador judicial
tomada en conjunto con las demas pruebas arrimadas al plenario
dan cuenta espectacular del yerro cometido por el Ad-quem sino
que a mas de eso esta (sic) incurso en la indebida aplicacion de
las normas enlistadas en el cargo que llevan al quebrantamiento
inexorable de la sentencia computada.

Si el Ad-quem hubiese tenido en cuenta este medio probatorio no

habria dado como un hecho cierto la no exoneracion plena de la
empresa ITALCOL S.A. demandada en este caso.
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La prueba dejada de valorar de esta manera tomada en conjunto
con los testimonios aludidos al caso, vertido por los tres
trabajadores aludidos cuyos testimonios desvirtian de una vez
por todas la conclusion a la cual llego (sic) tanto el Ad- quo (sic)
y el Ad-quem, toda vez que alli se decanté y se dedujo la no
demostracion por parte del demandante (...).

II. CONSIDERACIONES

La Corte de entrada senala que la demanda de casacion
debe cumplir con el minimo de exigencias formales
establecidas en el articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social y la jurisprudencia de esta
Corporacion, para que la Corte pueda estudiarla de fondo y
verificar la legalidad de la decision de segunda instancia. Ello
hace parte esencial de la garantia del derecho fundamental
al debido proceso contemplado en el articulo 29 de la Carta
Politica de 1991, que incluye la denominada plenitud de las

formas propias de cada juicio.

En efecto, la demanda de casacion debe cenirse a los
requerimientos técnicos que su planteamiento y
demostracion exigen, con acatamiento de las reglas legales y
desarrollos jurisprudenciales fijados para su procedencia,
aspectos que no pueden ser corregidos de oficio, debido al

caracter dispositivo del recurso extraordinario.

En el presente asunto, dichas exigencias no se

cumplen, como se expone a continuacion:
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En primer lugar, la censura se equivoca al formular el
alcance de la impugnacion, toda vez que solicita la casacion
total de la sentencia del Tribunal y, en sede de instancia, que
se «revoque en su totalidad la sentencia de primera y segunda
instancia», lo que es equivocado, toda vez que una vez la Corte
casa el fallo este desaparece del ordenamiento juridico y, por
esa razon, cuando la Sala se ubica en sede de instancia su
competencia se limita a revocar, modificar o confirmar lo

dispuesto por el juez de primer grado.

Ahora, si bien tal defecto es superable, en el entendido
que lo que pretende el recurrente es que, en sede de
instancia, la Sala revoque el fallo absolutorio del juez y
acceda a sus pretensiones, lo cierto es que ello a nada
conduciria, dado que el cargo no alcanza a configurar las

condiciones formales minimas para su estudio.

En efecto, notese que en segundo lugar, los errores
manifiestos de hecho que la censura le endilga al Tribunal se
edifican Unica y exclusivamente en testimonios que, ademas
de acusarlos simultaneamente de mal valorados y dejados de
valorar, lo que es inapropiado, en todo caso no son pruebas
aptas para estructurar un yerro factico en casacion en los
términos del articulo 7.° de la Ley 16 de 1969, pues solo
tienen esa calidad el documento auténtico, la confesion
judicial e inspeccion judicial, conforme lo ha precisado de

forma reiterada la jurisprudencia de esta Sala de la Corte.

Y si bien el censor manifiesta que el Tribunal debio

valorar los testimonios en conjunto con «as demds pruebas
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arrimadas al plenario», lo cierto es que no las identifico ni
senald si fueron valoradas en el fallo o dejadas de apreciar,
lo que no puede ser inferido de oficio por la Corte dado el

caracter dispositivo del presente recurso extraordinario.

La Corte estima oportuno recordar que cuando se
escoge la via indirecta -como ocurre en este caso- el ataque
requiere enunciar la norma que se considera transgredida -
proposicion juridica-, la modalidad de violacion -aplicacion
indebida, interpretacién errénea o infraccion directa- y explicar de
forma razonada como la sentencia impugnada transgredio la
norma sustancial con la formulacion de los errores de hecho
endilgados al Tribunal, junto con la singularizacion de las
pruebas que, por haber sido erroneamente apreciadas o

dejadas de valorar, derivaron en esos desatinos.

Sin embargo, tales presupuestos no se cumplen a
cabalidad en este asunto, toda vez que el impugnante no solo
edifico la acusacion en una prueba no calificada, sino que
también omiti6 exponer con claridad lo que acredita y
confrontarlo con lo inferido por el Tribunal, y como incidieron
tales falencias en la aplicacion indebida de la ley sustancial
(CSJ  SL2610-2020, que reiter6 la SL038-2018), carga
argumentativa que claramente no se satisfizo y que, se
insiste, la Corte no puede suplir de oficio dado el caracter
dispositivo del recurso de casacion. En esta ultima decision

la Corte puntualizo:

En punto de debate, la Sala se pronuncio en la sentencia CSJ
SL544-2013, puntualizando:
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Como es suficientemente sabido, cuando la violacion de la ley
sustancial se pretende derivar de la mala valoracion de las
pruebas, debe el impugnante, si quiere que su acusacion quede
debidamente fundada, exponer en forma clara lo que la prueba
acredita y en qué consiste la erronea apreciacion del juzgador;
demostracion que debe hacer mediante un analisis razonado y
critico de los medios probatorios, confrontando la conclusion que
se deduzca de este proceso intelectual de argumentacion con las
conclusiones acogidas en la resolucion judicial. Esta tarea de
razonamiento que incumbe exclusivamente a quien acusa la
sentencia, implica para €l hacerle ver a la Corte la ostensible
contradiccion entre el defecto valorativo de la prueba y la realidad
procesal.

Si el impugnante omite llevar a cabo esta confrontacion, la Corte
no puede suplir su omision y deducir el error evidente que pueda
tener el efecto de desquiciar los soportes de la sentencia, que, es
igualmente sabido, llega al recurso amparada con la presuncion
de legalidad y acierto que debe ser plenamente destruida por
quien pretenda su casacion.

En ese contexto, es oportuno reiterar que el recurso de
casacion no es una instancia adicional. Su utilizacion implica
confrontar los pilares esenciales de la sentencia del Tribunal
a fin de que la Corte pueda establecer si su contenido se
ajusta o no a la ley sustancial. Si esto no se cumple, como
aqui ocurrio, la consecuencia inevitable es que las premisas
se mantienen incolumes debido a la presuncion de legalidad

y acierto con la que aquella viene resguardada en casacion
(CSJ SL1452-2018).

En ese contexto, se aprecia que la recurrente elabora
argumentos que se asemejan a un alegato de instancia, lo
cual no esta permitido en casacion conforme lo previsto en el
articulo 91 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.
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Lo expuesto es suficiente para declarar desierto el
recurso de casacion con fundamento en el articulo 65 del
Decreto 528 de 1964, por no reunir los requisitos previstos
en el articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de
casaciéon que JOSE ORLANDO ROA CARDENAS interpuso
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué profirio el 23 de junio de 2021,
en el proceso ordinario laboral que el recurrente promueve

contra ITALCOL S.A.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.
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Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZUNIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 15 de diciembre de 2023, a las 8:00
a.m se notifica por anotacién en Estado n.° 199 la
providencia proferida el 29 de noviembre de

2023.
SECRETARIA (7%:{%

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de enero de 2024 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 29
de noviembre de 2023.

an
/%\T

SECRETARIA
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